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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания рабочей группы Комитета Государственной Думы
по природным ресурсам, природопользованию и экологии

Здание Государственной Думы. Зал 304.

4 апреля 2011 года. 15 часов.

Председательствует депутат ГД  В.Р. Мединский
Председательствующий. Добрый день, уважаемые коллеги. Начинаем заседание нашей рабочей группы. Всем спасибо за направленные предложения и изменения в законопроект. В связи с большим количеством поправок от зоозащитников, будем обсуждать не каждое предложение, а по группам вопросов.
Регламент на выступление - 3 минуты по каждой из групп.

Пожалуйста, так как ведётся стенограмма, которая будет расшифрована и впоследствии предоставлена к ознакомлению желающим, я прошу всех представляться, прежде чем излагать основные тезисы своего выступления.

При обсуждении особо прошу обратить внимание на следующее, что нам нужно защищать не только животных, а и людей, которые живут рядом с домашними животными, это имейте в виду.

Три блока, которые мы сегодня будем обсуждать. Первый блок - определение. Был ряд предложений дополнить понятийный аппарат законопроекта разного рода дополнительными определениями, например: жестокое обращение с животными и так далее.

Второй блок вопросов, после этого, регистрация животных.

Третий вопрос сегодняшней повестки дня: регулирование численности животных. Тема злободневная, понятно почему, есть разные мнения.

Я думаю, что мы можем прийти к какому-то компромиссу.

И, наконец, в конце, прежде чем подвести итоги, определим повестку дня на следующее заседание нашей рабочей группы, поскольку по плану перед подготовкой законопроекта ко второму чтению, у нас, включая сегодняшнее, будет два заседания с участием широкой общественности.

Регламент нашего заседания - 1 час 20 минут. Я призываю всех быть сжатыми.

Итак, первый вопрос повестки дня, определение: жестокое обращение, гуманное обращение, попечители животных, защита животных и так далее. Пожалуйста, кто хотел бы выступить на эту тему?

Николаев А.Ю.  Поскольку я вносил предложение о внесении изменений в понятийный аппарат, я бы хотел добавить. Поскольку у нас в законе очень часто упоминаются слова: жестокое обращение с животными, то необходимо дать определение, что же это такое на самом деле.

Статья 10 полностью посвящена запрещению агитации жестокого обращения с животными, при этом само определение не даётся. Ну, у каждого есть материалы раздаточные, здесь указана предлагаемая мною редакция жестокого обращения с животными. Поэтому я не думаю, что нужно ещё раз к этому обращаться.

Кроме того, я считаю, что необходимо нам отделить "бесхозяйное животное", что это такое, от "безнадзорного животного". Потому что "безнадзорное животное" может иметь хозяина. А понятие "бесхозяйное животное", оно более соответствует принципам, заложенным в цивилистике - Гражданском кодексе Российской Федерации.
Также я считаю, что, поскольку у нас статья шестая закона, несмотря на её ненужность, так и остаётся, давайте всё-таки дадим определение "ненадлежащего обращения с животными". Потому что в таком случае у нас работает тогда статья 241 Гражданского кодекса, касающаяся принудительного выкупа животного.

До сих пор у нас она носит как бы митинговый характер: ненадлежащее обращение - это противоречащее принципам гуманности, принятым в обществе и так далее.

Я считаю, она должна содержать более чёткую юридическую формулировку. У меня всё.

Председательствующий.  Спасибо большое. Чётко, понятно.

Ещё кто хотел бы выступить?

Большая просьба, отключайте микрофон после выступления. Прошу вас.

Волков А.А. Волков Андрей Анатольевич, благотворительный фонд "Друг", помощь безнадзорным животным и Ассоциация приютов и благотворительных фондов Санкт-Петербурга.

Я бы хотел добавить сюда такую статью. Не дано понятия "содержание животных", хотя в разных статьях законопроекта это понятие упоминается, а что это такое, что под этим подразумевается, какие действия, не написано.

Далее. Пункт 9 статьи 2. Написано: "ответственное обращение с животными". Пункт 14 этой же статьи просто "обращение с животными". То есть получается, что пункт 9 "ответственное обращение", а 14-й пункт  "безответственное обращение". Мне кажется, что это неправильно. И хотелось бы сюда ещё добавить в эту статью такое понятие как "экзотические животные", потому что про этих животных в законе вообще нигде не сказано. Благодарю за внимание. 
Председательствующий. А зачем? Простите, иногда как ведущий буду комментировать. А зачем нам про экзотических животных? С какой целью? 

Волков А.А. Сейчас содержится много экзотических животных у людей на руках. Это и обезьяны, и крокодилы, и змеи. 

Председательствующий. Концепция законопроекта предполагает запрет на содержание экзотических животных в домашних условиях. 

Волков А.А. У меня они есть, а написать, что за экзотические животные ... какие животные являются экзотическими. 

Председательствующий. Такая книжка толстая у меня есть "Животный мир". А знаете там их сколько. И что? Базовый принцип, что не запрещено, то разрешено. Мы это как раз. Ну хорошо, ладно. Спасибо. 
Да, пожалуйста, ещё. 

Агафонов В. Василий Агафонов, Ростовское региональное общественно-экологическое движение. Хотелось бы вернуться к определению.

Председательствующий. Агафонов? 

Агафонов В. Агафонов, да. К определению безнадзорных животных. В общем-то, необходимо было бы привести его в соответствие, которое имеется в Гражданском кодексе. И я бы поставил под сомнение необходимость введения понятия "бесхозяйных животных", поскольку на практике представляется невозможным отделить, отличить безнадзорных. Просто безнадзорных животных, имеющих хозяина или собственника, от не имеющих такового. Кроме того, понятие собственности входит, в общем-то, в гражданское законодательство и не должно рассматриваться в данном законопроекте. 
Спасибо. У меня всё пока. 

Председательствующий. У нас в законопроекте есть бесхозяйные животные? Да, пожалуйста. Нет, нет, нет. Только в микрофон. Иначе вы не попадёте в стенограмму и мы при всём желании не сможем учесть ничего из того, что вы сказали. Зелёненькую кнопочку нажмите.

ЛосьС.А. Председатель региональной благотворительной общественной организации "Право на жизнь" Лось.  

Я такую хотела бы внести поправочку в части. Статья 1 в части третьей слова "синантропными животными" заменить словами "мышевидные грызуны и насекомые-паразиты", поскольку часто очень называют безнадзорных собак, одичавших собак синантропными животными. Этого не должно быть.   Спасибо за внимание. 

Рыбалко В.А. Разрешите. 

Председательствующий. Есть представители Минздрава или Минсельхоза? Нет? 
Рыбалко В.А. Разрешите? 

Председательствующий. Да, пожалуйста. 

Рыбалко В.А. Владимир Рыбалко. Движение "Реалистическая зоозащита". 

Я поддерживаю введение нового понятия "бесхозяйные животные", потому что, с моей точки зрения как человека, изучавшего бездомных животных, имеется возможность отличить в некоторых случаях животное, которое никогда не имело хозяина, от животного, которое хозяина имело. Кроме того, я поддерживаю введение в определение такого понятия как пункт временного содержания животных, потому что необходимо иногда на уровне муниципалитетов создавать такие пункты, откуда животные могут потом распределяться по приютам для длительного содержания с учётом бюджетных возможностей муниципалитетов. У меня всё. 

Председательствующий. Пожалуйста. 

Скворцов Г.Г. Нет такого понятия. 

Председательствующий. Представьтесь. 
Скворцов Г.Г. Скворцов Георгий Григорьевич, член рабочей группы. 

Первое. Нет такого понятия "бесхозяйное животное". Есть понятие бесхозяйная вещь. Учитывая, что мы всё-таки принимаем чаще в отношении животных, так сказать, человеческие термины (я имею в виду больницы, поликлиники, приюты и так далее, и так далее), использовать всё-таки термин здесь правильнее будет, по-моему, "беспризорное животное" и отличительные принципы вполне есть.

Животные, родившиеся на улице или понятие "бездомный" не существует в Гражданском кодексе? Или более полугода находящиеся, так сказать, без надзора. Это первое.

Второе. Я бы хотел всё-таки, чтобы вместо попечителей было слово "опекун", тем более что Гражданский кодекс предусматривает опеку над имуществом, опеку над несовершеннолетними и так далее. Ввести понятие "опекун животного", безнадзорного, беспризорного. 

И третье, на чём я настаиваю, в общем-то, и, думаю, меня остальные здесь поддержат - исключить любое понятие в законе "эвтаназия". В первую очередь обосную тем, что ни в российском (я имею в виду царский период), ни в советском законодательстве, ни в одном законе, ни в одном постановлении Правительства Российской Федерации, Советского Союза не существовало понятия "уничтожение", "эвтаназия", "убийство" и так далее. Я считаю, что здесь должен быть один пункт только, что ветеринарный врач решает в соответствии с действующим ветеринарным законодательством судьбу животного А понятие, что до 10 дней уничтожать щенков, практически мы даём повод для матерей, убивающих своих детей, как раз как оправдание, почему же живые души щенков уничтожать можно, больше того, записано в законе, а детей нельзя. Хотя к полугоду многие животные по интеллекту значительно выше, чем дети полугодовые. 

Председательствующий. Да, пожалуйста.

Горячих К.С. Кирилл Горячих, Московское общество защиты животных.

Прежде всего, хотел бы присоединиться к одному из предыдущих выступающих по поводу синантропных животных, то есть безнадзорные собаки - это, конечно, я как биолог уже скажу, это, конечно, типичное синантропное животное. Поэтому тут нужно с этим что-то делать. 

Второе. Обратите, пожалуйста, внимание на определение "волонтёры приютов". Я предлагаю заменить словом "добровольцы". Потому что у нас есть закон "О благотворительности", и таким образом мы сможем на эту категорию распространить действие данного закона. 

Павлова Г.А. Можно?

Председательствующий. Да, пожалуйста. Прошу вас.

Павлова Г.А. Председатель благотворительного фонда защиты животных "Новый ковчег" (город Пенза) Павлова Галина Александровна.

Вот я предыдущего выступающего хочу продолжить. Господину Рыбалко: во-первых, пункт передержки, сейчас очень склонны все муниципалитеты, склонны их открывать - это пункт передержки. Я сейчас закон Пензенской области, слава богу, пробила и положение. Здесь всё прописано именно с точки зрения зоозащиты. Но я хочу сказать, что я столкнулась с тем, что сейчас тоже нет никаких приютов, пунктов передержки. Денег у них нет. Фонд пробил 23 миллиона в субвенции, в бюджет заложили, так они не хотят ещё строить и приюты, когда этот закон уже предусматривает строительство приютов. А я сейчас доказываю, что нельзя говорить о пункт передержки - это вот в этом же положении указано, что передержка ветеринарная, и никакой передержки пунктов не может быть. Только приюты, только приюты. И никак не может, потому что ... передержки - это однозначно уже все склонны к тому, что 20 дней, как предлагает господин Рыбалко - и уничтожать их. Потому их не найдёшь владельца, и всё, и их уничтожают. Потому что сейчас все будут стремиться в муниципальные органы. Передача полномочий, вот мы сделали передачу полномочий. И сейчас уже муниципалитет старается опять приоритет ввести. 

Второе. Я ещё, позвольте, скажу вот по поводу волонтёрства и опекунства. Опекунство уже давным-давно зарекомендовало себя с положительной стороны, и поэтому нам уже институт опекунства даже создавать, пора уже. Это ещё даже в Перми об этом уже пять лет говорят.
И по поводу волонтерства. Ну, волонтерство куда не денешься, сейчас уже весь мир говорит это слово "волонтер" на слуху. И пусть оно остаётся, все привыкли к этому слову. Всё. Спасибо. 

Рыбалко В. Можно мне реплику, раз мое имя тут звучало, Владимир Рыбалко. Во-первых, я говорю о том, что есть не только города, есть у нас сельская местность, деревни, где построить большой приют просто нереально. Это раз. А как вы собираетесь без приютов обходиться? Это раз. 

Я и говорю о пункте передержки, как возможность собирать животных. Денег нет, вот именно я говорю про приют. Я говорю, что пункт передержки дешевле, чем пункт временного содержания. 

Промежуточное звено иногда нужно для того, чтобы собирать животных, например, в сельской местности, потом перевозить в более крупный приют, вы понимаете. 

Председательствующий. Позвольте мне, прервать вашу дискуссию, потому что всё равно она не попадает в запись, с тем же успехом вы можете пообсуждать это в коридоре с той же эффективностью. 

Пожалуйста, вам слово. 

Артеменкова И. Ирина Артеменкова, благотворительный фонд  помощи бездомным животным "Ласковый зверь". 

Председательствующий. Включите микрофон, повторите еще раз. 

Артеменкова И. Я предлагаю добавить в понятие два новых определения. Одно из них то, которое, конечно, было уже исключено, это "лабораторные животные". Потому что я думаю, уже слышала о том, что депутаты "ЕДИНОЙ РОССИИ" и уже Медведев говорит о том, что можно включить эту поправку. Потому что всё-таки очень жалко, что лабораторные животные не попадают в поле зрения этого закона. А там, те, кто видел и знает, в общем, надо наводить, там просто ужас. Это должно быть частью рассмотрения этого закона. 

И второе понятие, на которое я бы хотела обратить особое внимание и призвать вас, постараться меня сейчас понять. Вот смотрите, мы сейчас пытаемся ввести категорию условно поднадзорных животных, это очень хорошо и её надо вводить. Но я бы хотела дополнительно, как третью категорию ввести животные предприятий, организаций, животные предприятия, учреждения, организации. То есть по сложившейся повсеместной практике у нас основная часть, которую мы сейчас называем безнадзорными животными, они заводятся сознательно служащими предприятий и организаций в целях охраны. Это автостоянки, различные автомастерские в Подмосковье и по всей территории России. И точно так же заводятся работниками предприятий для борьбы с грызунами мышевидными. И эта практика, которую вы не отмените. И получается так, что там у нас животные не попадают под контроль, они также не прививаются, они также размножаются. И получается, что этих же животных, они дают выброс, опять же в увеличении популяции безнадзорных, да, но как бы выброс приплода. И эти же животные подлежат отлову, как безнадзорные по сегодняшней практике при воспрепятствовании этому работников же предприятий. Когда работники автостоянок говорят: не трогайте наших собак, это наши собаки. Подрядчики на основании документов и, даже с милицией изымают, известны случаи. 

Я предлагаю, это очень существенная поправка, которая позволит, как минимум, 50 процентов безнадзорных животных, которые уже как бы имеются и содержатся, имеют, условно говоря, владельцев... Да, да, да, но это не опекуны. Значит, моя формулировка такая, юристы могут поправить,      потому что я не юрист, но послушайте, пожалуйста, её. "Животные и предприятия, учреждения и организации, животные, постоянно обитающие в зданиях, строениях и сооружениях или на территориях и так далее (там все перечисляются возможные эти предприятия, организации и формы) животные и предприятия (продолжаю, просто не буду перечислять) животные предприятий и организаций могут обитать на данных объектах в целях охраны этих объектов или для поддержания биологического равновесия, например, регулирования численности грызунов. В отличие от служебных животных, эти животные не учитываются на балансе предприятий и учреждений, организаций, и как следствие не являются собственностью предприятия, учреждения и организации. Однако при этом предприятия, учреждения и организации в лице должным образом уполномоченных лиц, осуществляющих уход и надзор за данными животными, являются владельцами указанных животных". 

То есть юридически просмотрите эту норму. Мы прописали все правила содержания и помимо понятия, ввели условия содержания, то есть там автоматически несёт внесение во все другие, как и содержание служебных, так и предприятий, и организаций, каким образом могут, с разрешением руководства можно заводить таких животных, каким образом решаются все финансовые регулирования. Мы всё это прописали. 

Пожалуйста, обратитесь, это нам поможет снять как минимум 50 процентов и при этом это уже заорганизовано, здесь не надо будет никакого противодействия, никакого новшества.
Председательствующий. Спасибо. Ну понятно. Простите, у нас регламент, я вынужден вас прервать. Спасибо. 

Пожалуйста. 

Председательствующий. Не работает микрофон.

Беляева Н. Беляева Наталья. Юрисконсульт благотворительного фонда "Помощь бездомным животным", город Екатеринбург. 

Хотелось бы сказать, что в законе очень часто упоминается такое понятие, как "гуманное обращение с животными". То есть "гуманность", "гуманизм". На юридической практике, особенно в судах, очень часто возникает вопрос: а что такое "гуманное обращение с животными?" То есть у каждого своё понимание, поэтому я считаю, что необходимо дать определение "гуманному обращению с животными". В материалах есть это определение, которое я предлагаю, поэтому зачитывать не буду. 

Ну и повторюсь немножко. Обязательно нужно ввести понятие: "жестокое обращение с животными". Потому что, во-первых, этот термин также часто упоминается в законе, ну и действительно очень важная проблема квалификации такого обращения с животными, как жестокого.

Ну на этом всё в принципе пока.

Председательствующий. Спасибо.

Да, ещё, пожалуйста. Так, стоп, стоп. Давайте, кто ещё не выступал. Пожалуйста.

Катасонова Т. Татьяна Катасонова. Директор издательства ЗОО "Информ".

Знаете, у меня такое ощущение, что у нас сейчас опять путаница некоторая в определениях и приведёт к тому, что этот закон во многих своих вопросах станет неработающим. Для Минсельхоза существует только понятие: "продуктивное" и "непродуктивное" животное. Мы сейчас принимаем закон в отношении "непродуктивных животных". Но они тоже бывают разные. У нас есть определение (уже худо-бедно) "животного компаньона", но кроме этого, есть животные, которые так или иначе используются: это и служебные собаки в системе МВД, это цирковые и, в том числе, как говорила предыдущая докладчица, животные, которые работают, по существу, на складах. 

Я считаю, что в отношении этих животных... Да, и лабораторные, несомненно, это вообще отдельная статья.

В отношении всех этих категорий должны быть определения, потому что должны быть разные положения в их отношении. Те животные, которые живут дома и не работают - это одно, а те животные, которые чем-то заняты, приносят какую-то пользу в чём-то, в их отношении должно быть немножко другое законодательство, как, собственно, и во всём мире. По поводу лабораторных животных, есть просто отдельные законы.

Председательствующий. Но вы понимаете, да, давайте я просто хочу дискуссию на этом прервать. Как только мы начнём с вами разделять животных по степени их эффективности трудовой загрузки, а также по степени специализации, кто там на складах работает, кто в воинских частях и так далее, кто морковку стережёт, картошку, мы вообще никакой закон не примем никогда с вами. Но это уже, знаете, дай бог, дети наши подойдут к этому.

Катасонова Т. Вы понимаете, положения должны быть разными.

Председательствующий. Действительно, это необходимы уточнения.

Катасонова Т. Хотя бы, например, в отношении дрессировки, хотя бы в отношении дрессировки. 

Председательствующий. Нет, но лучшие - враг хорошего, есть такая пословица.
Мы пытаемся определиться, что такое домашнее животное, животное-компаньон, и то кто-то предлагает бегемотов туда впихнуть. Вы, конечно, правы в этом во всём, но это нереально, просто объективно нереально. 

Пожалуйста. 

Лось С.А. Вы знаете, в статье 2 (в пункте 7) после слов "в спорте" вставить слова "кино- и фотосъёмка в рекламе" обязательно, потому что у нас в Санкт-Петербурге это актуальная и больная тема. Запретить фотографию с животными, киносъёмки с животными и так далее. 

Председательствующий.. Кому запретить?
Лось С.А. Кому запретить? Я думаю, запретить...  Сейчас я прочитаю и скажу, кому запретить. "Животные, используемые в культурно-зрелищных мероприятиях; животные, используемые в зоопарках, цирках, передвижных зверинцах, в спорте". И вот здесь необходимо обязательно внести понятие такое, как "кино- и фотосъёмка в рекламе". Это необходимо сделать. 

Председательствующий. То есть кинофильм "Мухтар, ко мне!" мы запретим, не будем больше смотреть.

Лось С.А. Нет, "Мухтар, ко мне!" - это хороший фильм и надо его чаще показывать. 

Председательствующий.  Но продолжение не сделаем.

Лось С.А. Я имею в виду коробочников; тех людей, которые стоят у нас у "Авроры" с медвежатами, мучают этих маленьких медвежат. 

Председательствующий.  Это другая тема. Согласен.

Лось С.А. Я имела в виду только вот это. 

Председательствующий.  Понятно. 

Лось С.А.  Да, бизнес и рекламу с животными. Надо обязательно внести это в законопроект.  

Председательствующий. Так, давайте ещё два выступления по первому вопросу.  Потому что у нас ещё два вопроса, и мы просто не успеем. 

Так, секундочку...  Кто ни разу не выступал, поднимите, пожалуйста, руки. 

Кудрявцев В.П. Я не выступал ни разу. Можно?

Председательствующий. У нас ещё два пункта повестки дня. 

Пожалуйста, из цирка. Пожалуйста, можно вам слово дать?

Кудрявцев В.П Да. Народный артист России Виктор Кудрявцев, который как раз работает с медведями. 

У меня несколько вопросов, которые касаются этого закона, потому что, прежде всего, закон о животных касается моей профессиональной деятельности и деятельности моих коллег. 

То, что касается содержания экзотических животных в домашних условиях. Здесь надо всё равно регламентировать вот это содержание, потому что есть артисты, которые действительно держат животных своих, с которыми они работают, дома, потому что они считают, что эти животные все 24 часа должны находиться с ними. И это правда. Это и обезьянки, это и крокодилы, это и змеи. И это, между прочим, и хищники, такие, как  тигрята и медвежата. 

Потому что по своей практике я знаю, когда ко мне попадает медвежонок семи дней от роду, я не могу от него отойти, и все 24 часа я нахожусь вместе с ним. И я его держу дома примерно до года как минимум. Хотя уже начинаю где-то после полугода возить его с собой в машине, возить его в цирк, для того чтобы он знал, в какой обстановке будет работать. Это первый момент.

Второй момент. То, что касается фотографирования животных, съёмки их на телевидении, в фильмах и так далее. Есть животные, которые специально готовятся для таких съёмок. Специально. И я могу сказать, много художественных фильмов, где снимались наши животные, начиная с "Полосатого рейса", который вы все знаете (там снимались лев, тигры).  Это и фильм "Царь", где снимается медведь Степан  Юрки Пантелеенко. Правильно вы сказали, "Ко мне, Мухтар!". Есть животные, с которыми работают профессионально люди. И мы здесь должны отделить профессиональную деятельность человека с животными от непрофессиональной. 

Да, я против того, чтобы на пляжах, в парках и так далее, на улицах стояли люди с животными и, грубо говоря, эксплуатировали их. Но в местах, где проводятся профессионально организованные какие-то зрелища, да, там такой вид деятельности должен быть разрешён официально, и этому препятствий не должно быть. 

Потому что Наталья Юрьевна Дурова в своё время, когда мы с ней разговаривали, говорила три вещи по поводу гуманного отношения к животным. Как оно воспитывается? Цвет, звук и запах. Если мы хотим воспитать животное, мы должны вот этим трём вещам научить его. Тогда оно будет более безопасно для окружающей, прежде всего, среды - людей.  

И ещё одна фраза, потому что мне приятно, что вокруг очень много защитников животных, и я сам отношусь к этому числу. Я очень хочу сказать ещё раз громогласно, в Европейской конституции написано: "Цирковое искусство с участием дрессированных животных есть неотъемлемая часть европейской культуры". В Конституции. И они из этого исходят. Вот отсюда и рождается их гуманное отношение к животным. 

Артёменкова И.  Можно просто немножко пояснить? 

Председательствующий. Спасибо. Да. 

Артёменкова И. Можно просто немножко пояснить. Тут немножко небольшая путаница произошла. Я поняла, вот перед этим девушка-оратор говорила о том, что запретить деятельность фотографирования. Не это она имела в виду. Она имела в виду запретить ту деятельность, когда человек просто берёт фотоаппарат, берёт какую-нибудь несчастную обезьянку или экзотическое животное и на солнцепёке мучает. То же самое - цирки это хорошо, они разрешены в Европе, но то, что я лично видела своими глазами в дыму в 40-градусной жаре, под самым солнцепеком, без вентиляции этим летом животные находились, и цирк работал в Подмосковье. Такого быть не должно. Вот это надо как-то законом оградить. Но это, наверное, специалисты над этим должны подумать.

Всё. Спасибо.

Кудрявцев В.П. Когда я нахожусь на гастролях в Японии, где вы сами знаете, как трясёт, как там тепло очень, и нахожусь примерно так: если на улице 45 градусов, там, где мы работаем, мы иногда должны работать, потому что как бы это связано с контрактом, там доходит до плюс 60. Я, между прочим, работаю вместе с животными. И то, что животное разделяет мою судьбу, я точно также разделяю и его судьбу. Животное без меня не работает. Мы вместе с ним. 

Председательствующий. Виктор Павлович, одну секундочку. Поскольку вы представляете цирк, у нас есть государственная организация Росгосцирк, с которой мы встречались, помните, плотно. Но мы не сможем за вас сформулировать юридическую норму, которая бы кому-то позволяла держать медвежонка семидневного в квартире, а кому-то не позволяла. Это можете сделать только вы, то есть Росгосцирк и его юристы. 

К сожалению, после прошедшей встречи мы не одной поправки от Росгосцирка не получили. Надзорная ваша организация, она как-то не обеспокоена этим. Поэтому... Я понимаю по-человечески ваши опасения, но мы в этом деле не специалисты, надо, чтобы специализированная организация как-то здесь юридически это сформулировала. 

Председательствующий. Давайте мы перейдём, я предлагаю ко второму пункту повестки дня. 

Председательствующий. У нас в рамках второго и третьего, я думаю, что все ещё успеют выступить. 

Хорошо. Давайте ещё два выступления, пожалуйста, по определениям в пределах минуты. Пожалуйста, прошу вас..

Председательствующий. Без микрофона вы не попадёте в стенограмму.

Ерусалимский Е.Л. Вот так слышно? Я хотел бы обратить ваше внимание, что определение потенциально опасных пород основано на обывательском представлении о породах. Проявление агрессии является породной принадлежностью, а причины этой реакции - это воспитание...

Председательствующий. Евгений Львович, я вас перебиваю. Это отдельный пункт будет нашего обсуждения. 

Ерусалимский Е.Л. Если это отдельный пункт, и он не относится к определениям, я готов вернуться. 

Председательствующий. Этот вопрос мы будем обсуждать отдельно. 

Прошу вас, пожалуйста.

Босенко Ю.Ф. У меня два предложения. Босенко Юрий Фёдорович  - советник первого заместителя Председателя Государственной Думы Морозова Олега Викторовича. 

 В тексте закона употребляется два термина, которые в перечне определений не учитываются. 

Первый. Это выгул собак.

И второе. Натравливание. 

И тот и другой термин употребляется в тексте закона, а не вынесен в список. Это важнейшие термины. Вот мы говорили о фильме "Царь", там медведь Степан разорвал человека. Так вот у меня есть несколько знакомых, которые очень сильно пострадали, как от диких собак, так и в частности от домашних, когда была ситуация натравливания. И выгул осуществлялся на школьном стадионе при этом.

Поэтому я предлагаю обязательно внести вот эти определения, перечень определений.

Что касается выгула, то приемлемое определение имеется в проекте закона Мосгордумы о содержании. Ну, проект, который был о содержании кошек и собак в городе Москве, там есть определение.

А по натравливанию, надо просто это определение сформировать, я готов участвовать в работе. Спасибо всем.

Председательствующий.  Спасибо большое.

Скворцов В.В.  Реплика в отношении этого. Дело в том, что мы всё чаще и чаще, особенно в последнее время, совершенно безграмотно применяем термины. Термин "выгул" подразумевает, как и стадион - место для выгуливания животных.

Если мы решили, извините, на русский язык перейти, то давайте тогда, вообще, опустим статью. Выгуливание правильно говорить, а не выгул. А выгул - это место, где выгуливают животных. И прошу придерживаться именно этого технического, существующего давно термина.

Босенко Ю.Ф.    Наверное, правильное предложение, но я исходил из текста законов, который существует во всех регионах и, в том числе, в Москве, в Административном кодексе.

Председательствующий.  Спасибо.

Сорокин В. Сорокин Валентин, руководитель кинологической службы МВД России.

Здесь в понятиях дана классификация служебных животных, и перечислено очень много задач, где они используются, в их числе не дан перечень органов исполнительной власти, которые могли бы этих служебных животных использовать.

Если мы дадим исчерпывающий перечень о тех организациях, которые могут использовать этих животных, тогда и будет понятие служебных животных.

А так получается, что, например, органы полиции, как их сейчас стали называть, или другие, они применяют своих животных в соответствии с какими-то нормативными актами, в том числе и законодательным на уровне федеральных законов.

И имеются другие физические и юридические лица, которые применяют для похожих целей, в том числе, допустим, охранных каких-то, караульных или прочих.

Поэтому в определении "служебных животных", на наш взгляд, нужно дать исчерпывающий перечень организаций, которые могли бы таких собак использовать. Спасибо.

Председательствующий.  Спасибо. Всё. Этот вопрос закрываем, переходим ко второму пункту.

Второй вопрос нашей повестки, это вопрос регистрации животных.

Давайте обсудим, нужна ли обязательная регистрация, или только добровольная? Только ли по опасным породам, или все породы собак, все животные? И какие организации, на ваш взгляд, должны осуществлять подобного рода регистрацию?  Спасибо.

Полякова Е.З.  Возможно сейчас выступление? 

Председательствующий.  Конечно.

Полякова Е.З. Адвокат Полякова.  Моё выступление относится и к определению, то есть и к первому пункту, и ко второму.

Меня очень волнует и заботит то, что законодательством Российской Федерации на сегодняшний день чётко и однозначно не отрегулировано понятие собственника для безнадзорного животного. То, что на сегодняшний день указано в Гражданском кодексе, как "бесхозяйная вещь", поскольку мы, естественно, безнадзорное животное можем отнести к бесхозяйной вещи, является животное, собственник которого не известен, или который не имеет собственника.

В моей практике, поскольку я адвокат-практик и веду уголовные дела, и гражданские по жестокому обращению с животными, нередко и гражданские дела по возмещению ущерба, возникает вопрос собственности и принадлежности животного. 231-я, которая существует одна-единственная по этому поводу в Гражданском кодексе. Она регламентирует отношение в том случае, если лицо задержало бесхозяйное и безнадзорное животное, и должно сообщить в отделение полиции, или в органы местного управления, и затем через полгода, если собственник не обнаружен, наступает  уже, возникает право собственности.

Значит, абсолютная дыра в законодательстве в том случае, если гражданин не задерживает безнадзорное животное, а опекает его на улице, содержит его, то есть прививает, стерилизует, покупает какие-то медикаменты, кормит, пользуется (в данном случае в 231-й написано)...

Председательствующий. Извините, регламент. Вы можете по двум вопросам выступить два, три раза, четыре. 

Полякова. Я говорю о том, что необходимо отрегулировать вопрос право собственности на безнадзорное животное. Потому что сегодня этот вопрос не четко отрегулирован Гражданским кодексом. И речь идёт только о задержанных безнадзорных животных. А, например, щенки, которые родились...

Председательствующий. Понятно. Делайте поправку, пожалуйста. 

Полякова. Хорошо. 

Председательствующий. Спасибо. Еще по второму вопросу.

Пожалуйста. 

Волков А.А. Волков Андрей Анатольевич, благотворительный фонд "Друг" и ассоциация приютов благотворительных фондов Санкт-Петербурга. 

По вопросу регистрации животных. Из опыта работы приютов, благотворительных фондов, во всяком случае, в городе Санкт-Петербурге могу сказать, что около 70 процентов собак в приютах, разговор в основном здесь идёт о собаках, потому что других бездомных животных, которые стаями ходят по улицам города, мы не видим. Около 70 процентов собак - это собаки, которые или сбежали от хозяев, или были выкинуты ими на улицу. И более, чем в 50 процентах случаев определить принадлежность собаки, которую нашли на улице и которая помещена в приют невозможно, потому что далеко не все хозяева вешают на ошейник собаки бирку какую-то. И гораздо меньшее количество хозяев чипирует собак. 

Поэтому мы считаем, что должна быть предусмотрена обязательно регистрация собак, во всяком случае, в виду чипизации её. Спасибо. Чипирование.

Председательствующий. Пожалуйста. 

Агаджанова О. Ольга Агаджанова. Общественная организация "ЭКОпрофит".

Я считаю, что чипирование обязательно и регистрация животных обязательна. Но если будет применено дифференцированное налогообложение на животных, то есть об этом говорили на парламентских слушаниях, это, если налогообложение полное на людей, которые занимаются разведением животных, частично те, которые стерилизуют животных и живут с ними просто дома. И полная отмена налогообложения, если животное взято из приюта и стерилизовано при этом. Если будет применено это налогообложение, то, естественно, нужна полная регистрация всех животных. И для этого должна быть собственно создана какая-то спецгруппа ответственная за всю регистрацию по всем регионам. Потому что налогообложение без регистрации невозможно. 

Бородач А.  Можно в качестве ремарки.

Председательствующий. Секундочку.

Пожалуйста, прошу вас. 

Бородач А. Бородач Александр, кинологический центр "Феникс". 

Значит, тут по первому, по второму вопросу, по регистрации. В общем-то, нам надо, наверное, думать, для чего всё это делать. Наверное, когда собака кусает, любая собака, в общем-то, и такса может укусить и кавказская овчарка, человека ведут в травмпункт и требуются прививки там, от бешенства и так далее. Для этого владелец собаки должен принести справку. Поэтому регистрация, в общем-то, нужна всем. Потому что я не юрист, точно не знаю, но положено прививать всех домашних собак, как минимум, от бешенства. Прививки ведут в ветеринарных станциях. Поэтому как до сих пор было, самый оптимальный вариант. Регистрацию вести в тех же самых ветеринарных станциях. Почему? Потому что делать другую организацию, на всю страну такую структуру создать практически в быстрые сроки невозможно. Это будет требовать очень больших денег, больших затрат, очень много людей. Чипирование, проблема не в чипах, проблема в том, кто будет считывать. Сейчас на выставках не все чипы считать могут. И мы, давайте, думать не о Москве только, а вообще, обо всей стране. По крайней мере, ветеринарные станции, они действуют на территории всей страны, независимо центр это или не центр. Это первая сторона. 

И вторая. Тут по первому вопросу было, так всё-таки не определили, кого считать владельцем собаки. Пока нет вот этого понятия, а владельцем собаки у нас предложение, считать всех, в том числе и предприятия, на которых собаки находятся. Владелец собаки как раз и будет определяться по регистрации. На кого ветстанцией собака регистрируется. Это оптимальный вариант. Это самое простое в наше время, что сделать реально и сделать дёшево. Это с одной стороны. 

С другой стороны, эта регистрация не должна быть коммерческой. Как только пойдут деньги, это людей сразу оттолкнёт. Можно брать рублей 50 за услуги какие-то, за канцтовары, не больше, с собаки. Может быть, нет. 

Председательствующий.  Если с чипом, это дороже стоит. 
Бородач А. Нет, чипирование - это другое. Регистрация, ветпаспорта, которые, в общем-то, выдаются всем. Сейчас ветстанции, которых нет, они передают права на те же самые прививки коммерческим инстанциям, которые перед ними отчитываются. То же самое. Работники служб знают, все спецслужбы и питомники, они всё равно сдают данные по своим собакам в районные ветстанции по прививкам. 

Бородач А. О бездомных? Хотя бы возьмём тот слой, которые или домашние, или которые живут на предприятиях. Само собой, если они бегают по лесам...  Зарегистрировать лесных нереально.

Председательствующий.  Так, всё. Спасибо. Регламент. 

Пожалуйста, вы поднимали руку. Вы - следующий. 

Николаев.  Адвокат Николаев. 

Я считаю, что на первом этапе регистрация (хотя термин как у юриста у меня вызывает некое сомнение) должна быть всё-таки добровольной, потому что мы не должны забывать, что за каждым мероприятием стоят деньги, бюджет. То есть то, что может себе позволить, скажем, Московский регион, Санкт-Петербургский регион, где-нибудь в Пермском крае, в далёких деревнях, это работать не будет. А мы с вами должны принимать работающий закон. 

Поэтому здесь совершенно правильно прозвучало предложение коллеги: так называемую регистрацию осуществлять в виде выдачи ветеринарного паспорта на всех животных. Я думаю, что это будет соответствовать той практике, которая существует на сегодняшний день. А впоследствии можно будет отработать механизм для опять-таки регистрации уже большего круга животных. 

Всё. 

Председательствующий. Так, пожалуйста. 

Гоголев А.  Гоголев Александр, АНО "ТЭС". 

Я полностью хотел поддержать выступающих передо мной товарищей. Конечно, ветеринарная служба - это самая, наверное, удобная и приспособленная сейчас структура для регистрации. Но хотелось бы обратить внимание на второй аспект. К регистрации нужна очень база. База данных этой регистрации по регионам, а может быть, по федеральным округам или по стране. Потому что сама регистрация полезна, но когда эти данные лежат в какой-то одной клинике, или пускай в городской клинике, и ими невозможно воспользоваться, она теряет смысл. В Москве, к сожалению, зачастую так происходит. В тех же приютах ставят чипы. Где база чипов? Она лежит в столе в напечатанном виде. 

Председательствующий. Уважаемые коллеги, у меня такое предложение, чтобы тему регистрации свернуть,  сэкономить общее время и не вызвать диспута. 

Смотрите, ввести регистрацию... Выдаю вам военную тайну под фонограмму. Ввести регистрацию в федеральном масштабе сейчас невозможно. Объяснять, почему? 

Председательствующий. Объясняю. Нет денег в федеральном бюджете на регистрацию. Значит, если мы сейчас с вами вводим понятие "федеральная регистрация", вешаем это в обязательном порядке на Роспотребнадзор, то бишь на Минздрав как получателя бюджетных средств, наш закон заворачивается и идёт на финансово-экономическое обоснование. Составляется в рамках следующего трёхлетнего бюджета его рассмотрение. Не каждый из здесь собравшихся доживёт до его принятия. 
За счёт граждан мы не можем сделать регистрацию, потому что партия, которая предложит регистрацию за счёт граждан...  Не все одинаково сознательны. 

Черноусов Е.А. А в советское время была регистрация. 

Председательствующий. В советские времена много чего было довольно правильного. Согласны? 

Черноусов Е.А.  Можно возразить, а то вы не даёте выступать? 

Председательствующий. Нет. Почему? Я ещё не закончил. Может, вам и возражать не надо будет. 

Поэтому по итогам многочисленных обсуждений мы предлагаем ввести обязательную государственную регистрацию (как пример) в ветеринарных службах в соответствии с решениями субъекта Федерации.

В Москве, например, есть деньги на регистрацию, и Москва, скорее всего, такую регистрацию примет моментально со своим московским законом.

Где-нибудь в Якутии предложение проводить регистрацию вызовет гомерический хохот всех якутов. Они по площади больше, чем Западная Европа, а вы им предложите животных регистрировать. Нет у них такой проблемы, нет.

Полякова Е.З.  Речь идёт  не об обязательной регистрации, а о том, что тот, кто добровольно зарегистрировал, должен являться собственником.

На сегодняшний день...

Председательствующий. Я не собираюсь вступать с вами в дискуссию сейчас, я хотел просто предложить решение и дальше, если вы считаете, что оно неправильно, давайте продолжим обсуждение.

А если субъект Федерации не принял соответствующего закона, тогда будет действовать норма о добровольной регистрации за исключением какого-то узкого перечня особо опасных воров.

Всё, спасибо.

Пожалуйста, прошу вас.

Черноусов Е. Адвокат Евгений Черноусов. 
Не согласен с вами категорически, тем более вы привели пример партий, которые там пойдут.

А я вижу проблему регистрации в том, что если не будет регистрации, не будет привязка к конкретному владельцу животных, в том числе, я согласен, и которые в гаражах, и так далее. Значит, нельзя будет привлекать, в том числе, и к уголовной ответственности в случае, когда собака разорвёт ребёнка, животного, причинит тяжкие телесные повреждения.

Черноусов Е.  И в гражданском порядке вы никогда не привяжете собаку к конкретному человеку, если не будет регистрации. А это жизнь людей и поэтому взвешивать регистрацию и жизнь, и здоровье людей с нехваткой денег, я считаю, это неправильно. Регистрация должна быть обязательно. В таком случае заработает и Уголовный кодекс, и Гражданский кодекс. Спасибо.

Скворцов Г.Г.  В качестве справки. Многие тут не знают, сообщаю. До сих пор бесплатно прививаются от бешенства в среднем, не превышая 30 процентов. В советское время была обязательная регистрация всех собак, подчёркиваю, обязательная регистрация. Однако сборы не превышали 25 процентов. И, как правило, и прививку, и регистрацию делали те хозяева, которым надо было на выставки ездить, в область, за границу и так далее.

Хозяева, которые были на месте, не регистрировали и не прививались. Это вам длительное.


С введением налога с продаж, налог был отменён, но не больше 25 процентов собирали. 
Босенко Ю.Ф.  Я считаю, надо поддержать предыдущего выступающего, регистрация обязательно нужна, иначе у нас весь закон, все меры и санкции, всё рассыплется. А закон для этого создавался, чтобы всё работало.

Сейчас во всех законах региональных есть санкции. Милиция не работает, все стадионы школьные захвачены собачниками, вот это факт, у меня папка публикаций на эту тему. Милиция не работает, совершенно верно.

Если мы примем этот закон, хоть федеральный будет, всё равно будет то же самое. Нужна привязка, правильно, поддерживаю полностью.

Председательствующий.  Пожалуйста.

Семык О.И.  Семык Оксана Ивановна, зампредседателя экологической комиссии экспертного совета при  Правительстве Саратовской области.

Здесь такой пункт в законе мы имеем, что регистрация животных производится специализированными некоммерческими организациями, в том числе общественными организациями. Вы спросили общественников, они готовы вам бесплатно работать? Почему опять вешаем на чужие плечи? 

Это должны быть явно государственные структуры, а не общественные. С какого перепуга они должны выполнять государственные функции?  Вот этот пункт, я считаю необходимо убрать. 

Беленькая И.А. Скажите, пожалуйста, можно выступить? Мы тянем руку и бесполезно.

Шереметьевский приют. Беленькая Ирэна Александровна. Приют для особо опасных животных. Сейчас они так называются. У нас сейчас в приюте более 150 собак и из них 64 стаффорды и питбули. 

Я хочу сказать, что регистрация обязательно и давно должна была быть в нашей стране, так как во всех цивилизованных странах. Регистрация должна идти изначально. Мы говорим сейчас о собаках разных, то есть, есть породистые собаки, есть собаки беспородные. Я понимаю, что совершенно невозможно сейчас всех собак зарегистрировать. Давайте начнём с породистых собак. Прежде всего, собака рождается, её продают организации РКФ ... и так далее, и так далее. Это собака должна быть чипирована. И должна быть чёткая регистрация хозяина этой собаки. У меня половина собак клеймёных, тех, которые вообще или невозможно клеймо опознать или мы звоним заводчику, заводчик просто разводит руками, и у него нет никаких данных по людям, которым продаются собаки. То есть продал и забыл. Это просто безобразие, потому что породистые собаки, они в первую очередь выведены искусственно и они в первую очередь могут представлять опасность, если они находятся в руках неадекватных людей. Это первое. То есть регистрация начать с РКФ и таких других организаций. И чипирование, обязательное чипирование. 

За счёт чего? За счёт штрафов тех людей, которые выбрасывают собак. Вот, когда у нас будет регистрация, что эта собака принадлежит этому человеку, и человек её выбросил, он заплатит деньги по суду или просто, и эти деньги идут на регистрацию остальных собак. Пока не будет ответственности человека за собаку, которую он взял, не будет ничего. Потому что мы не в состоянии собирать всех собак породистых по всей Москве и по всему уже Подмосковью и из разных городов нам шлют, потому что никакой нет вообще... Невозможно найти хозяина собаки, просто невозможно. И, значит, невозможно ни с кого спросить. 

И плюс ещё у меня один вопрос. Ни разу здесь нигде не говорилось о приютских собаках. Собаки, которые на улице, те же стаффорды и питбули, которых мы забираем с улицы. Они не зарегистрированы. Человек, который приходит к нам, и хочет взять такую собаку, то есть собаке не один год и 8 месяцев, а намного больше, пять или десять. Собака может быть инвалидом, а, скорее всего, она такая. Какие-то болезни у неё, слепые, трёхлапые. У нас полный перечень совершено необыкновенных собак, над которыми поиздевался человек. К этим собакам должен быть другой закон. Они не могут пройти УКД, мы не можем заставит людей, которые их берут, таких собак, заставить их платить за УКД, за всякие регистрации, чипирование и так далее. Мы должны помочь этим людям взять такую собаку из приюта. Потому что, если у нас таких людей будет больше, то мы будем...

Председательствующий. Спасибо. Регламент. 

Проскурякова О.А. Российская кинологическая федерация, исполнительный директор Проскурякова Ольга Александровна. 
Наверное, вы знаете о том, что мы ведём племенную книгу и более семи миллионов на сегодняшний день породных животных зарегистрировано в нашей племенной книге. Большая часть брошенных животных, у нас есть служба поиска этих животных, и мы знаем владельцев животных, которые выбросили вот тех же стаффордов, с теми же клеймами.

В настоящий момент с 1 июля, то есть мы являемся членами международной организации, и с 1 июля все животные будут чипироваться. И у нас будет база на всех животных. Но до тех пор, пока в законе не будет прописана ответственность и не мифическая, как здесь, а ответственность какими-то крупными суммами денег, как это во всём мире: если вы животное содержите дома неправильно или вы его выбросили, то вы будете платить этому приюту пожизненно за его содержание. Вот только тогда у нас что-то изменится. 

Проблема не в том, что мы не знаем владельцев, мы их знаем. Мы знаем владельцев, которые выбрасывают, мы знаем питомники, которые разводят своих животных в не пойми каких условиях. Но механизмов у нас, как у общественной организации, воздействия на них нет. Мы их можем только исключить из своей организации, а они пойдут в другую, либо будут продавать своих щенков без родословных. Понимаете? 

Поэтому регистрация, вот здесь у вас написано, животных производится специализированная некоммерческая, она и сейчас производится, и регистрация, как раз породных животных, мне кажется, не вызывает каких-то проблем. А вот проблема в том, что нет ответственности,  и закон-то должен быть именно об этом. Не о налогообложении, не о регистрации, а об ответственности. Иначе мы никогда его не сделаем и у нас не будет механизмов, да, помощи.

Более того, при регистрации есть ещё одна проблема. Есть собаки бездомные, а есть собаки, которые стоят более сотни тысяч евро. И вот когда владельцы между собой разбираются, фактически каждую неделю мы имеем запросы из судов, из адвокатских бюро о принадлежности данной собаки. И вот с этой регистрацией будут проблемы, поверьте мне.

А есть совладения. Как они будут регистрироваться? А собака сегодня живёт у одного, завтра у другого. Мне кажется, на сегодняшний момент породные животные, они все зарегистрированы. Нет, у нас тоже есть... Мы напишем.

Беленькая И. Можно возразить? Вот я непосредственно хочу сказать, что у нас в приюте очень много породистых клеймённых собак, которым мы нашли заводчика. Да, заводчика найти можно, и то не всегда. Я говорю, очень плохие клейма. Но заводчик оттого, что мы находим, мы не находим хозяина. Я только сейчас, вот буквально вчера, клуб "Элита", Электросталь, разговаривала заводчица. У нас великолепные "засыпалки". Мы забрали стаффа, которому просто невозможно найти хозяина. Она, вообще, не регистрирует ни одного хозяина.

Мы не регистрируем, потому что люди приходят с деньгами, нам этого достаточно. Вот её ответ. 

Проскурякова О.А. Вот ответственности нет. А была бы ответственность, могли бы на нее воздействовать.

Беленькая И. Так ответственность, кого должна быть? Ответственность людей должна быть после того, как ответственность организации, которая продаёт собак.

Проскурякова О.А. Ответственность и заводчика в том числе. И заводчиков.

Беленькая И.. Понимаете, вот какой документ при регистрации они предъявят? Вот они пришли зарегистрировать животное, а животное породное, суть - большие деньги.

Полякова Е.З. А ваша-то организация, какой документ даёт на выходе?

Проскурякова О.А. Свидетельство о происхождении.

Полякова Е.З. И что это такое?

Проскурякова О.А. Это свидетельство о том, что эта собака имеет племенную ценность и имеет её.

Полякова Е.З.  Но этот документ не подтверждает права владельца и собственника.

Проскурякова О.А.Нет, там указан владелец и указан заводчик.

Полякова Е.З.. Владелец - не всегда собственник. Вот законом сегодня, я ещё раз повторяю, не отрегулировано это.

Председательствующий. Коллеги, спасибо.

Горячев К. Можно маленькую ремарку сделать?

Председательствующий. Пожалуйста, вот маленькая ремарка. Прошу вас, да.

Горячев К. Я просто на, скажем так, на подумать. 

Кирилл Горячев, московское общество защиты животных.

Когда разрабатывали московский закон, то было такое предложение. В принципе, действительно речь идёт об ответственности прежде всего за не зарегистрированных животных. Потому что, если... 

Ведь мы в основном сейчас говорим о том, что регистрация не может проходить в добровольном порядке, это понятно. Потому что люди, к которым нужно привязать это животное и которые в дальнейшем потом будут нести ответственность за это животное, они добровольно никогда не пойдут на это.

Поэтому было такое предложение, обратить внимание на категорию, скажем так, животные, с которыми их владельцы появляются вне мест постоянного содержания. Тех животных реально, которых мы можем проконтролировать, которых, скажем так, которых можно заметить, ну точно так же, как автомобиль. Если у вас автомобиль, к примеру, находится в гараже, вы можете его не регистрировать, он является всё равно вашей собственностью, вы можете его держать там сколько угодно. 

Как только вы появляетесь с этим автомобилем на улице, сразу...

Из зала. (Не слышно.)

Горячев К. Нет, регистрации подлежат животные, обязательной регистрации подлежат животные, с которыми их владелец предполагает находиться вне мест постоянного содержания.

Агафонов. Региональное экологическое движение. 

Разрешите? Я уже давно прошу слово.

Председательствующий. Да, секундочку. Так, вот сейчас там товарищ договорит. Пожалуйста, прошу вас, да.

Агафонов. Я хотел бы поддержать имеющееся в законе предложение положение по добровольности регистрации, и оно должно быть независимым от усмотрения субъектов Федерации. Потому что субъекты Федерации, в общем-то, здесь начнётся такой раздобой и, наверное, это будет, регламент не позволяет к ним провести более подробное обоснование. 

Далее. По поводу регистрации. Вот порода собак, обязательно речь идёт о регистрации собак. На самом же деле существует ряд категорий животных, которые нуждаются в регистрации в ещё большей степени. 

Например, дикие животные, содержащиеся в неволе и животные, используемые в культурно-зрелищных мероприятиях. То есть все эти фотографы с их животными, в общем-то, если их обязать регистрировать своих животных, то это будет способствовать их профессионализму и улучшению содержания самих животных, а, в общем-то, не отправка на котлеты вместе с животными этих фотографов и им подобных. 

Далее. По поводу регистрации, даже, так называемых пород собак, представляющих потенциальную опасность. В общем-то, сам термин вызывает определенные сомнения. И я тут даже согласен с коллегой из Петрозаводска с господином Рыбалко, что эту категорию животных надо переименовать, но это уже из другого пункта, поскольку он несет негативную направленность. 
Всё-таки, наверное, речь должна идти обязательно о добровольности регистрации, потому что сейчас в настоящих условиях обязательность регистрации вызовет непонимание со стороны у представителей власти, ветеринарного сообщества. Незарегистрированное животное будет рассматриваться как какое-то безнадзорное, бродячее. Санкции, последствием будет изъятие и усыпление животного. Практика эта такова. Случай в Дзержинске, случай, скажем, с лошадьми к чему привел, вспоминайте. Итак, я думаю, что положение о добровольности регистрации необходимо в настоящем этапе оставить в законе. Потому что всё остальное, в общем-то, это абсолютно нереалистично. И по финансовым соображениям я согласен с председательствующим и по ряду других соображений это будет обременительным для самих владельцев.

Председательствующий. Спасибо. 
Давайте так, коллеги, я предлагаю перейти к 3-му вопросу. 

Ерусалимский Е.Л. Я прошу прощения, вы обещали мне дать слово.

Председательствующий. Коллеги, третий вопрос. Регулирование численности животных. Позвольте сказать, если мы снимаем его с повестки обсуждения, тогда продолжаем говорить о регистрации, но третий мы не успеем обсудить.

Ерусалимский Е.Л. Я прошу прощения, вы обещали мне обсуждение потенциально опасных пород в пункте № 2. Мне было сказано, что это будет во втором пункте. 

Председательствующий. Блок вопросов "потенциально опасных" у нас отведен на второе совещание. 

Пожалуйста. 

Павлова Г.А. Павлова Галина Александровна, благотворительный фонд защиты животных "Новый ковчег". 

Такая мысль у вас прошла, значит, как регионы посмотрят на это? Да, позвольте, ни один регион, пока нет федерального закона, они сидят... Вот я разработала сама, лично разработала под эгидой фонда проект закона о передаче полномочий, приняло Законодательное Собрание, я была членом рабочей группы Законодательного Собрания. Нажала, всё, принят закон. Сейчас я подала второй проект в то же самое законодательное собрание, разработанный мною же. Я подала. Они говорят: "Нет, Галина Александровна, вот, вы просили один закон, хватит". А теперь будем второй закон о домашних животных, куда я и просила всё, всё, что у нас в федеральном проекте заложено. Они говорят, пока не будет федерального закона, мы не будем принимать. Позвольте, вас лично спросить. Извините, как они могут без федерального закона какие-либо принимать мероприятия? Ну, хорошо, полномочия переданы, потому что это вопрос очень серьезный, бешенство и всё прочее. А теперь я перехожу к бешенству. Вот смотрите, я подала давно уже эти наработки. Именно я прошу, вот смотрите, сейчас, ведь бешенство это же такая эпидемия, у нас, извините, год животных не уничтожают, слава богу, так у нас бешенство появилось. И я хочу сказать, как раз я и подхожу к регистрации. Если у нас серьезный вопрос с бешенством, это должна быть обязательно ветеринарная регистрация вместе с обязательной регистрацией. Обязательно и то, и другое надо увязывать.

Председательствующий. Понятно. Спасибо.

Артеменкова И. Артеменкова Ирина. Вот я даже с юристом тут успела посоветоваться. Значит, мы предлагаем остановиться на таком варианте, давайте сейчас заявим об обязательной единой базе по всей России. Это ерундовая вещь. У меня есть специалист, профессионал, он говорит, что такую базу создать, ну, это не так долго потрудиться, это всё реально очень быстро единую базу. И пропишем поэтапную регистрацию. 

На первом этапе обязательное внесение через ветеринарные клиники, ветеринарные паспорта и кто уже, что наработал: у кого чипы, у кого клеймо, до такого-то срока обязательно с такого-то года по такой-то год является обязательное чипирование.

А как бы пропишем поэтапно, но сейчас уже забьём, чтобы не отказаться от этого. Что нет? Ни в законе?

Ну, я не знаю, а решение будем принимать мы. Вот то, что мы сейчас напишем и внесём, и то, что дадим депутатам, это будет... Да, потом мы уже ничего не исправим в третьем чтении, я хочу, чтобы вы поняли.

И ещё плюс, обратите внимание, как бы я уточнила, это правда, сейчас мне из комитета подтвердят, что до 23 апреля мы должны подать все поправки, в том числе, по Административному и Уголовному кодексу. Потому что отдельно этот законопроект рассматриваться не будет. 
Это так или  нет?

Председательствующий.   Хорошо, спасибо.

Артеменкова И.   Скажите, я задала вопрос: это достоверная информация, что до 23 апреля мы должны принять поправки в приложении  к этому проекту закона, касающиеся внесения изменений в Уголовный и Административный кодекс?

Председательствующий.  Да, правильно.

Артеменкова И.   Да, правильно. Я ещё раз призываю всех, чтобы мы не говорили, как надо, а чтобы мы внесли в таблицы все свои правки, предложения свои.

Потому что мы все говорим: пропишите то, пропишите сё. Вот мы сидели, писали, кто-то прописал, а кто-то говорит: как надо. А кто будет думать, как надо?  В комитете не подумают.

И не забудьте, чтобы параллельно, что надо внести рычаги и механизмы административного воздействия,  в Административный и Уголовный кодекс.

Председательствующий.  Да, это на следующем заседании. Спасибо. ...

Председательствующий.  Спасибо.

Пожалуйста, Илья Михайлович.

Блувштейн И.  Илья Блувштейн, член рабочей группы.

Во-первых, если можно, буквально одним предложением, новое в Тезаурус внести, в поправки, это не звучало. Вот есть такая проблема большая, всё-таки мы занимаемся и дикими животными в условиях неволи, поэтому я предложил внести в определение центр реабилитации диких животных, куда можно было бы сдать брошенного медвежонка, рысенка. Это вообще актуальнейшая проблема, может быть, стоит ввести нам это понятие центр реабилитации диких животных. Это, извините, из предыдущего обсуждения.

Теперь по поводу вопросов, связанных с регистрацией. Я предполагаю, что у нас есть две темы, которые, в общем, всех устраивают и все солидарны, что необходимость в упорядочении, как элементе борьбы с жестокостью, и образование источников финансирования. К сожалению, здесь реальность такова, что нам никто не даст, даже если мы, предположим, все были бы здесь единодушны о введении там каких-то сборов, пошлин, налогов, скорее всего политика такова, что налоговые сборы нам ввести не дадут. Поэтому надо очень с высокими ... компетентными экспертами проконсультироваться по вопросу как всё-таки нам образовывать источники финансирования.

И здесь я согласен с представителем РКФ с директором Ольгой Александровной, что главный источник финансирования и вообще главный элемент упорядочения это высочайшая ответственность за оставление животного без попечения. Поэтому, конечно, акцент в том числе в штрафных санкциях должен поставить именно на это, не презумпция как бы вины, что у тебя, допустим, там питбуль или американский стаффшир и поэтому ты как бы наказываешься до того, как он что-либо сделал. А огромные штрафные санкции серьёзные за оставление животного без попечения, потому что это создает большую часть проблем нерадивый, халатный владелец.

Теперь по поводу регистрации. Компромиссом между крайними точками зрения, которые можно понять и те и другие, от жесткой государственной регистрации, настоящей государственной, которая потребует огромных денег, и чипизация и так далее, и так далее, до того, что не надо никакой регистрации и пусть всё будет как есть. Вот компромиссом, каким-то нормальным культурным компромиссом могло быть то, что вот некоторые называют ветеринарной регистрацией, поскольку вакцинация от бешенства необходима, так вот сделать на первом этапе самую простую ясную форму, просто регистрация всех собак с одновременным проведением вакцинации, причём регистрация не нагрузочная, не унижающая, не обижающая, не лишающая прав, не ухудшающая положение животных, а просто вот некий такой общероссийский реестр. Я думаю, это будет минимальная  нагрузка на субъекты, на бюджеты субъектов и тем не менее это позволит на первом этапе значительно упорядочить. А там может быть следующий шаг уже более эффективным  формам регистрации управления и учета. Спасибо.

Рыбалко. Можно высказаться? Я ещё не выступал по этой теме. Рыбалко.

Павлова Т.Н. Можно маленькую ремарку, Татьяна Николаевна, по поводу регистрации.

Рыбалко
Я просто сейчас закончу. Я хочу сказать, что может быть, если речь пойдёт о том, что регионы могут решать, всё-таки ввести обязательную регистрацию на уровне Федерации, а вот методы регистрации должны будут выбирать сами регионы при обязательном общероссийском едином реестре животных.

Рыбалко. Что делать. Иначе у нас нет никаких критериев заставить регион регистрировать, никаких возможностей. 

Павлова Т.Н. Павлова Татьяна Николаевна, член рабочей группы.
 Можно одно слово по поводу регистрации? Я хочу вам дать ссылку на статью 130 Гражданского кодекса, которую никак без этого закона нельзя будет обойти. Это часть вторая - регистрация прав на движимые вещи не требуется, кроме случаев, указанных в законе. То есть в этом законе нужно указать, в противном случае, если только этим законом, это единственный шанс указать возможность для субъектов регистрации, потому что если её не оговорить, все будут об это спотыкаться, уходить в Гражданский кодекс, который не требует регистрации прав на движимое имущество, которым является животное и дальше как бы по списку и через это нет собственника. Поэтому вот этот вопрос...

Председательствующий. Ясно, хорошо. Спасибо. Мысль понятна, спасибо. Спасибо. 

У нас, к сожалению большому, осталось 12 минут на третий вопрос. Переходим к третьему вопросу. Третий вопрос - регулирование численности животных. Вопрос серьёзный, прошу быть краткими, времени мало. Так, кто хотел бы высказаться ...? Пожалуйста, ...

Волков А.А. Волков Андрей Анатольевич, благотворительный фонд "Друг" и одноименный приют "Друг", а также ассоциация приютов и благотворительных фондов. 

Так как в законе предусмотрено помещение животных отловленных в приют, то это, в общем-то, тема напрямую касается приютов. Есть две категории животных, которые помещаются в приют. 

Первая категория. Это животные, которые потенциально могут быть пристроены новым хозяевам, и животные, которые могут быть не пристроены. 

Значит, позволят отлов безнадзорных животных организациям, а тем более частным лицам, которые будут выполнять заявки муниципальных организаций и органов государственной власти, нельзя. Потому что вот сейчас в Петербурге под видом вот таких организаций действуют банды, так называемых, догхантеров, чёрных живодёров, как угодно их назвать можно. А кто мешает вот этим людям объединиться в такие же самые...

Председательствующий. Простите, конкретно предложения.

Волков А.А.  Конкретное предложение: поручить отлов безнадзорных животных только тем организациям, а именно приютам районным, в которые будут помещены вот эти самые животные, в конце концов. 

Спасибо.

Агаджанова О. Общественная организация "Экопрофит".

У нас, куда не коснись, у нас кругом нужны деньги, кругом нужны деньги. У нас, я не знаю, у нас огромное количество финансирования идёт на приюты, на то, на сё, но нет никакого финансирования на предотвращение вот этого вот попадания животных в приюты и вообще по бездомным животным. 

Предложение есть такое. Что регулироваться численность опять же можно за счёт налогообложения. Налогообложение за счёт регистрации. У нас одно вытекает из другого всегда и постоянно. Налогообложение решит многие финансовые проблемы, кстати. 

А регулирование численности вот этих бездомных животных опять же только за счёт стерилизации, причём должна быть какая-то бесплатная стерилизация. Потому что у многих просто нет средств на стерилизацию. И опять же выпуск всех стерилизованных животных в места прежнего обитания. В приюты помещать только щенков, калек и очень злобных животных, агрессивных. 

Председательствующий. Прошу прощения, кто не выступал ещё вообще, поднимите, пожалуйста. 
Артёменкова И. Мы касались относительно регулирования численности, наша поправка такова...

Председательствующий. Одну секундочку, вы следующая будете, потому что здесь слово я даю, следующая вот после уважаемого члена рабочей группы. Прошу вас.

Камбурова Е. Народная артистка России.

Может быть, я вне регламента, но во многих пунктах очень много тонкостей, а иногда тонкости решают всё. Поэтому очень важно, наверное, их соблюдать и предусмотреть.

Ну, честно говоря, я из всех людей, которые вообще против работы диких животных в цирках. Я в принципе, извините, но я среди них. Но хотя бы, если это существует, я была свидетелем того, как жестоко их перевозят, как это страшно, это настоящая жестокость. И трудно понять, а где же те, кто с ними конкретно занимается? В аэропортах я это видела и прочее. Это тоже нужно прописывать.

Потом, говорим много о приютах, но, есть ли такой пункт о том, что каждый огромных город, любой огромный город должен иметь государственный приют? Наверное, да. Не далее как вчера мне позвонили из Омска и сказали, что мэр города на вопрос о защитниках, сказал, что в нашем городе никогда приюта не будет. Наверное, об этом тоже нужно говорить. Это вот та тонкость...

Потом эти приюты. Есть ли там такое, что нельзя, чтобы было больше 200 животных в одном приюте? Невозможно. Это вот те самые мегаприюты, которые... Ну, всё будет по-другому. 

Я уж не говорю о том, что и волонтёры и вообще просто люди, которые захотят прийти в них, совершенно по-другому будут себя чувствовать. Ну, и, конечно, я тоже вот против того, чтобы я видела, и мы все видели, какой ужас, когда обезьянка целыми днями сидит на солнце, и никому не запретишь. Орлы несчастные, которые в цепях и тоже целыми днями на солнце. Вот это тоже все эти тонкости.

И ещё последнее. И когда их продают в зоомагазинах, посмотрите, как это страшно. Это вот все те тонкости, которые, мне кажется, тоже нужно учитывать. 

Скворцов Г.Г.  Значит, первое. Безвозвратный отлов, я имею в виду то, что в законах не писалось, а фактически уничтожалось ещё со времён Екатерины II за 200 лет, изъятие животных с последующим уничтожением, как правило, или то же самое, что сейчас предлагают, размещение в приютах, это одно и то же для популяции. Результатов никаких не даст. Это будет то же самое, 200 лет мы эту проблему решаем, безвозвратное изъятие.

В Марфино в 1999-2000 годах здесь, по-моему, даже четверо человек присутствует, кто участвовали в Марфино, проводили в Москве. Возвратный отлов. То есть часть животных отлавливали и устраивали и возвращали на место. Эксперимент, я считаю, прошёл удачно. Мы попытались его расширить. К сожалению, префекта Систера сменила Рабер, у которой было диаметрально противоположное, и сейчас Северо-Восточный округ находится в самом плачевном состоянии в этом отношении.

Более  того  могу   привести   примеры.  У  нас  тут  говорят -  запад. Во-первых, отловом во всех странах, по крайней мере, и в Англии, в Чехословакии, в Германии занимаются работники полиции, специальные должности, а не какие-то там чёрные хантеры. Это раз.

Второе. Возвращать надо не всех животных, я ещё говорю, комплексно. В первую очередь расформирована стая. И возвращаемые должны обязательно стерилизоваться. Если мы по этому пути не пойдём, а, кстати, Германия то же самое говорит об этом, и не только, так сказать, нецивилизованные страны, я уж не буду говорить о цивилизации здесь. 

Поэтому я считаю, что отлов и регулирование численности должны проводиться только по комплексной программе с возвратом и со стерилизацией. Другое дело, кто будет финансировать саму стерилизацию? Ибо введение регистрации в сумме тысяча рублей не решает проблему, ибо стерилизация одной суки обходится порядка 7-10 тысяч. То есть это за 10 лет вперёд платить налог. Ну, кто это будет? Просто не будут платить. Бесплатная, да. С бесплатной, через Общественные организации, если бюджету это выгодно, но именно с возвратом, со стерилизацией. А, приведу, извините, пожалуйста, просто примеры...

Председательствующий. Всё, всё. У нас регламент истёк. Значит, последние два выступления. Вот сейчас, пожалуйста, вы. А потом вот, вы больше всех выступали, вам последнее слово.

Тараскина Д. Тараскина Дарья, Фонд "Бим", Москва. 

Когда мы начинаем говорить о регулировании численности бездомных животных, мы прежде всего должны заняться домашними животными. Пока не будут заняты стерилизацией домашних животных за счёт владельцев, количество поступлений бездомных... То есть количество поступлений животных для становления бездомных на улице будет не регулировано.

Спасибо.

Артёменкова И. Можно, да? Как бы мне дали закончить. Значит, я хочу сказать, вот мы все говорим сейчас опять надо, надо, вот мы написали поправки, больше всех к 18-й главе поправок. Я вот тогда хотела выступить против мужчины, то есть после выступления мужчины, я извиняюсь, который сказал, что надо запретить организациям самостоятельно... Но и физическим людям. Везде есть свои тонкости. Я просто призываю сейчас, будете писать эти поправки, будьте внимательны. Вот мы истрактовали эту главу о том, что запретить, немножко иначе. Потому что мне позвонили из регионов и сказали: "Ирина, внесите, как же так. Мы стерилизуем своих собак. Пока мы дождёмся планово, у нас там все перенарожают и все как бы размножатся".
Поэтому мы предлагаем фразу "юридическим и физическим лицам запрещается регулирование численности безнадзорных животных" заменить и в такую форму преобразовать: "юридическим и физическим лицам запретить по собственной инициативе и собственными силами осуществлять отлов или иным образом регулировать численность безнадзорных животных". 

Но при этом добавить абзац: "Юридическим и физическим лицам разрешается по собственной инициативе принимать участие в мероприятиях (участие финансовое может быть) по регулированию численности безнадзорных животных методом стерилизации, кастрации с последующим возвращением на место прежнего обитания по согласованию...". То есть, чтобы не хватали и не говорили: а я её стерилизовал. Предварительно пришёл, сказал, что у нас беременная, ведём туда-то, туда-то, возвращаем на место как бы. 

Всё. Все эти поправки отправляю, потому что они у нас... 

Нет, я объясняю вам, что есть нюансы. И будьте внимательны. А говорить: надо, надо...  Это опять теряем время. 

Рыбалко В. Извините, можно? Владимир Рыбалко. Потому что тут был камешек в мой огород немножко насчёт безвозвратного отлова. 

Я скажу коротко. Тема была. Ситуация в России очень сложная и многообразная, и решать одним способом, который заложен в этом законе, а именно стерилизацией с возвратом, нельзя. В разных регионах разная ситуация. У нас есть заключения биологов, докторов биологических наук по разным регионам, изучавших бездомных собак. 

Рыбалко В. Не Ильинский, а член-корреспондент Российской академии наук. 

Рыбалко В. Я говорю о том, что регионам должны дать...

Председательствующий. Секундочку! Пусть Рыбалко закончит. 

Рыбалко В.  Достаточно большое право в этом отношении выбирать разный путь. 

Председательствующий. Тишина! 

Рыбалко В. С обязательным созданием приютской системы. 

Председательствующий. Тишина! 

Рыбалко В. С обязательным созданием приютской системы. И в законе должно быть прописано, что органы власти субъекта Федерации и при возможности муниципалитета...

Председательствующий. Уважаемые коллеги, стоп! 

Рыбалко В. Всё. Я закончил.

Председательствующий. Коллеги!

Коллеги, я уверен... Одну секундочку! Дайте сказать. Я уверен, что каждый из здесь собравшихся дома перед телевизором в окружении родных и друзей многократно посмеивался над депутатами Государственной Думы: мол, у них базар, а толку никакого. Вот вы на себя посмотрите сейчас. Ладно? Так, ради интереса. И вас тут гораздо меньше, чем 450. 

Так...  Поэтому, пожалуйста, во-первых, три последних выступления. Три. Первое - Рыбалко. Второе - дама тянет руку. Вы ей не дали договорить, она тянет руку постоянно. И ни разу не выступали Блохин.  И вы ни разу не выступали. Всё. У нас будет ещё целое заседание двухчасовое, ещё одно. Все выскажутся. Ладно? 

Пожалуйста, очень коротко. Рыбалко, что вы хотели договорить? 

Рыбалко В.  Я уже сообщил. 

Председательствующий. Вы закончили, да? Спасибо. 

Рыбалко В.  Да. Если меня расслышали, то это пошло в стенограмму.

Председательствующий. Прошу вас. Очень коротко. 

Семык О.И. Коротко. Семык Оксана Ивановна. 

Нам нужно чётко прописать полномочия органов. То есть субъект должен иметь полномочия по отлову и вообще по регулированию численности животных, и иметь право передавать эти полномочия на муниципальный уровень. Это однозначно. Иначе работать не будут. 

И второе. Я предлагаю всё-таки (может быть, пройдёт предложение; может, нет), если лицо или организация, занимавшаяся или занимающаяся регулированием численности животных, была привлечена к административной или уголовной ответственности за жестокое обращение с животными, больше не допускать её к такой деятельности. Иначе...  У нас сплошь и рядом это происходит. 

И, конечно, насчёт стерилизации. Стерилизация и возврат - это единственно реальная в наших условиях возможность, потому что у нас замусорены все города. И если не собаки, у вас будут крысы, но они будут уже не на улице, а на кухонных столах. 

Всё. Спасибо.

Председательствующий. Блохин Геннадий Иванович. 

Блохин Г.И. Спасибо. 

Я только единственное не понял. Регулирование численности бездомных животных - этот вопрос переносится на потом? Или как? 

Председательствующий. Частично. 

Блохин Г.И. А, частично... 

Я хочу тогда сказать сейчас, что, конечно, я согласен, что регулировать нужно и не только методом "отлов - стерилизация - возврат". Это проблем не решит, потому что собаки, как были на улице, так и остались. 

А насчёт того, что собаки если остаются, то крыс нет, это очень проблематично, вообще-то. Собаки крыс, вообще-то, не гоняют, если уж так говорить. 

И если, минуточку, когда вы говорили, я молчал, теперь послушайте тоже меня, если говорить о том, что для того, чтобы у нас улицы стали чище, нужны собаки на улицах, то это вообще, в общем-то...

Блохин Г.И.  Так замечательно, я очень люблю собак и прекрасно, пусть они живут, но регулировать численность нужно, потому что когда количество собак пересекает, так сказать, все допустимые черты, то здесь уже надо думать или самим нормально жить или собаки должны жить вообще в идиотских условиях, можно сказать так. 

(Идёт обсуждение.)

Зачастую вы сами обрекаете собак на жестокое существование. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые члены рабочей группы! Уважаемые члены рабочей группы! Если мы сейчас же не успокоимся, то второго заседания просто не будет. Не будет второго заседания. Мы решим всё кулуарно. Вы этого хотите? Поэтому давайте, значит, коллеги, регламент стоп, всё,  руки, пожалуйста, опустите, нет. Мы регламент перебрали, с вас мы начнем следующее заседание. Мы регламент перебрали, вопрос оставляем этот не закрытым с регулированием численности. 

Кроме этого, на следующее заседание предлагается вынести следующие вопросы: умерщвление животных, ответственность хозяев, сборы за содержание этого пункта, в законопроекте нет, но есть много предложений на этот счёт, и приложения к законопроекту, и приложения к законопроекту.

Также я обращаю внимание всех членов рабочей группы, что мало высказать идею вслух, надо найти депутата, который ваши идеи облечет в форму поправки и под подпишется и внесет её в официальном порядке. Список депутатов, соавторов законопроекта открыт, он есть в базе данных. Вы направляете, они из разных комитетов, направляйте, пожалуйста, ваши предложения письменно в комитет, у нас такой существует Регламент. Вот мы их рассматриваем. Но вы должны понимать, что силы аппарата комитета небезграничны, у нас уже несколько томов этих поправок, томов. Облечь их в юридическую форму очень тяжело, поэтому кратчайший путь, чтобы ваши поправки были рассмотрены, это, во-первых, как-то объединиться между собой, потому что, ну, примерно позиции, там две-три позиции по каждому вопросу и через конкретного депутата внести их поправками, просто будет эффективнее.

Значит, следующее заседание ориентировочно 19 апреля в 14.00. Но мы, естественно, ближе к 19 апреля. В перерыве, да, в перерыве. В 14.00, но мы, естественно, ближе к заседанию подтвердим. Спасибо большое.

Ерусалимский Е.Л. Уважаемый председатель, я задал вам вопрос по поводу понятия потенциально опасных пород. Когда это обсуждаться?

Председательствующий. Я ответил на ваш вопрос, что перечень потенциально опасных пород является приложением к законопроекту, а пункт приложения к законопроекту мы обсуждаем на следующем заседании. ... пожалуйста...

Ерусалимский Е.Л. Позвольте уточнить. Я задал вопрос об определении этого понятия и не о перечне. Я говорю как специалист в этом вопросе и хотел бы заострить внимание всех присутствующих.

Председательствующий. Хорошо. Наше заседание сейчас закрыто, давайте мы обязательно не только перечень обсудим, но и, естественно, определение. 

Ерусалимский Е.Л. Когда?

Председательствующий. На следующем заседании.

Ерусалимский Е.Л.Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое. 
